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ОБДАРОВАНІСТЬ ЯК ПРЕДМЕТ ПСИХОЛОГІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 
НА ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ 
Історико-психологічний аналіз показав, що в кінці ХІХ –  на початку ХХ 
століття були окреслені основні підходи до проблеми обдарованості. В межах 
психології індивідуальності вченими здійснено типологізацію обдарованих 
осіб, визначена роль пізнавальних процесів, встановлено місце особистісних 
якостей у розвитку здібностей. При дотриманні деяких помилкових положень 
вченими подекуди достатньо виважено оцінювалась роль спадковості у 
формуванні обдарованості. Сформульовані концепції обдарованості 
здебільшого формувалися в межах емпіричного підходу і вирізнялися 
ґрунтовним аналізом окремих випадків. 
Ключові слова: індивідуальність, особистість, обдарованість, спадковість, 
вольові здібності, пізнавальні процеси. 
О.В. Мазяр 
ОДАРЕННОСТЬ КАК ПРЕДМЕТ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО 
ИССЛЕДОВАНИЯ ВНАЧАЛЕ ХХ СТОЛЕТИЯ 
Историко-психологический анализ показал, что в конце ХІХ – начале ХХ 
века были определены основные подходы к проблеме одаренности. В рамках 
психологии индивидуальности учеными осуществлена типологизация 
одаренных лиц, определена роль познавательных процессов, установлено место 
личностных качеств в развитии способностей. При соблюдении некоторых 
 
 
ошибочных положений учеными достаточно взвешенно оценивалась роль 
наследственности в формировании одаренности. Сформулированные 
концепции одаренности в основном формировались в рамках эмпирического 
подхода и отличались основательным анализом отдельных случаев. 
Ключевые слова: индивидуальность, личность, одаренность, 
наследственность, волевые способности, познавательные процессы.  
 
Постановка проблеми та її зв’язок із важливими практичними  
завданнями. Концептуалізація проблеми обдарованості у психологічній науці 
другої половини ХІХ століття відбувалася в процесі розробки проблеми 
індивідуальності. Встановлення закономірностей розвитку особистості, 
визначення її структурних координат і принципів диференціації індивідів 
супроводжувалось процесом накопичення великого масиву емпір ичних даних 
щодо відмінностей обдарованих осіб. В результаті дослідження 
індивідуальності на нейропсихологічному, психофізіологічному та соціально -
психологічному рівнях були визначені загальні положення функціональної 
природи і специфіки взаємозв’язку структурних компонентів індивідуальності 
обдарованих осіб.   
Формулювання цілей і постановка завдань статті. Метою дослідження  
є спроба означити основні концептуальні положення проблеми обдарованості, 
які висувалися вченими в кінці ХІХ – на початку ХХ століття. 
Виклад методики і результатів досліджень. У другій половині ХІХ 
століття обдарованість визначалася як загальна здібність, що вир ажає ступінь 
пристосованості суб’єкта до вирішення нових задач (Е.  Клапаред, В.  Штер н). 
Вона досліджувалась у контексті ієрархічної організації розвитку 
індивідуальності і характеризувала рівень розвитку здібностей. 
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Феномен обдарованості цікавив науковців як у межах описової психології 
(обдаровані особи мають виражені ознаки розвитку окремих пізнавальних 
 
 
процесів та якостей особистості), так і пояснюючої (порівняно легко фіксувати 
зв’язок окремих структурних елементів свідомості).  
У цей період вчені здебільшого виділяли окремі ознаки обдарованості, 
накопичували фактологічний матеріал, здійснювали спроби його узагальнити і 
систематизувати. Утверджувалась думка, що розвиток обдарованості збігається 
з процесом психічного розвитку (Ф. Гальтон, І.О. Сікорський, В. Штерн). 
Однак філософи нерідко вбачали у геніальності ознаки фізичного і 
духовного виродження, почасти хвороби. Її рідкість пояснювалась шкідливою 
спадковістю і несприятливим впливом середовища. Творчість як одну зі 
складових обдарованості пов’язували з процесами демонізму, сомнамбулізму, 
еманації божественного [5]. Навіть згодом Е. Кречмер, Ц. Ломброзо 
обґрунтовували думку, що серед геніїв частіше зустрічаються психопатичні 
суб’єкти [8], [10]. На думку Е. Кречмера, пересічна особа нормальна тому, що 
здатна легко пристосовуватись до умов життя. Натомість обдаровані мають 
надчутливу нервову систему, а відтак не мають внутрішньої р івноваги, і тому 
зовнішні стимули призводять до розвитку необхідних для геніальності 
акцентуацій. 
На противагу останньому В. Штерн обстоював думку, що існує тісний 
зв’язок між обдарованістю і розумом. Обдарованість є загальною здібністю 
індивіда встановлювати мислення щодо нових вимог і умов життя [20]. З ним 
погоджувався Е. Мейман, який писав про цілісну душевну організацію 
обдарованої особистості й одну центральну здібність. Е. Клапаред зауважував, 
що обдарованість як загальна адаптаційна здібність проявляється там, де не 
працюють звички та інстинкти. 
Найбільш відома типологія обдарованості початку ХХ століття належить 
В. Штерну, який  пропонував розрізняти такі типи обдарованості: 1) реактивна і 
спонтанна, 2) об’єктивна і суб’єктивна, 3) теоретична і практична. Реактивна 
обдарованість слугує завданням адаптації, пристосування. Він вважав, що 
обдарованість містить реактивний елемент. На противагу реактивній 
 
 
обдарованості виділяв спонтанну, яка наближається до феномену творчості і 
для її прояву необхідна вільна самостійність суб’єкта. 
Наприкінці ХІХ – початку ХХ століття психологія з-поміж іншого 
розглядалася як наука про здібності, або «сили душі». Відповідно характер 
психічного розвитку людини визначався за ступенем розвитку здібностей. 
Обдарованість і творчість почали досліджувати, виходячи не зі спекулятивних 
розмірковувань і відповідних метафізичних побудов, а суто в об’єктивних 
вимірах [5], [17]. Основоположним ставало об’єктивне вивчення особистості, її 
індивідуальних відмінностей на основі психофізіологічних досліджень в їх 
рефлексологічній та реактологічній редакції. 
У психіатрії обґрунтовувалась теза про спадковість психічних хвороб, а в 
психології робилися припущення, що весь психічний склад людини може 
визначатися генетично. Т. Рібо зазначав, що психічна спадковість настільки 
пов’язана з фізіологічною, що вчені переважно розглядають лише фізіологічний 
її аспект [15]. Констатуючи тісний зв’язок тілесної організації і характеру, 
О.П. Нечаєв зазначив, що здатність до розумової роботи людини фор мується 
під впливом середовища, але ця здатність спроможна передаватися спадково. 
Позаяк розумова працездатність є одним  
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із найбільш вагомих чинників обдарованості, дослідник робив висновок, що 
схильності, здібності та обдарованість значною мірою успадковуються [12]. Ще 
раніше це знайшло вираження у працях Ф. Гальтона, який статистично доводив 
ідею спадковості обдарованості [3], а також почасти в Е. Кречмера, який 
вважав, що з біологічної точки зору «…геній виникає на основі рідкісних й 
екстремальних варіантів поєднання людських родів»  [8; С. 28]. 
У зв’язку з цим викликають інтерес розмірковування Т. Рібо щодо 
природи обдарованості і геніальності. Розум і характер як особистісні 
феномени суперечать одне одному. Геніїв вирізняє те, що у них розумові 
здібності значно переважають у розвитку інші особистісні компоненти. Т.  Рібо 
 
 
погоджувався з А. Шопенгауером у тому, що геніальність певною мірою є 
потворством, однобічністю, яка виключає пристрасті. Близьким до таких 
висновків був Н. Оппенгейм, який відмічав, що високообдарованих осіб 
вирізняє штучність або вродженість окремих потягів, які за певних умов 
призводять до однобічності психічного розвитку [13]. Е. Кречмер трактував 
геніальність як біологічну неповноцінність. Це проявляється у тому, що генії 
часто лишаються неодруженими, не мають дітей, відтак схильні до виродження 
(Й. Гете, Дж. Байрон, Л. Бетховен, Й. Бах, Мікеланджело, Л. Фейєрбах) [8]. 
Разом із тим, вважалося, що спадковість попри те, що володіє 
властивістю неодмінного біологічного закону, проявляється з обмеженнями. На 
думку Е. Кречмера і Т. Рібо, геніальність безпосередньо не успадковується. 
І.О. Сікорський вказав на те, що окремі успадковані психофізіологічні якості 
можна розвивати. На психофізіологічному рівні суб’єкт володіє певними 
передумовами для розвитку обдарованості, проте вони не визначають характер 
обдарувань. Психофізіологічні передумови є динамічними психічними 
утвореннями, які здатні забезпечити широку самореалізацію особистості. Під 
впливом соціального досвіду може відбуватися трансформація спадкових 
психічних властивостей, хоча останні накладають обмеження на розвиток 
здібностей та обдарувань [17]. 
До психобіологічних чинників розвитку обдарованості відносили 
спадкові, статевовікові особливості, успадкований фізіологічний і 
психофізіологічний матеріал [20]. Зокрема, це проявляється у тому, що 
обдаровані особи, на думку Т. Рібо, мають довершену координацію рухів. 
І.Ф. Гербарт вказував на важливість у розвитку обдарованості природних 
задатків й обґрунтовував думку, що за рівнем цих задатків видатні особи 
відрізняються від пересічних [4]. Іншими словами, почали виникати погляди на 
обдарованість не як на прояв фізичного виродження роду, а як на його значний  
фізичний розвиток, що прямо корелює з психічними показниками. 
Загальноприйнятим ставало положення, що успадкований психічний 
матеріал перебуває у безпосередній залежності від процесу соціалізації 
 
 
особистості. М. Гюйо зазначав, що «виховання повинне допомогти спадковості, 
оскільки вона повинна прагнути до створення у надрах раси міцних покращень, 
і боротися з нею, оскільки вона прагне накопичити в індивідуумі властивості 
руйнівні, шкідливі для раси» [6; С. 6-7]. Тобто спадковість і виховання 
приймають рівноцінну участь у розвитку особистості та формуванні її 
здібностей. Взаємодія спадковості і виховання забезпечується тим, що окремі 
моральні елементи поведінки вже закладені спадково [6], [15]. Ці елементи 
М. Гюйо назвав «моральним інстинктом», який не є статичним і здатен 
розвиватися або пригнічуватись. У такий спосіб закладалася ідея внутр ішньої 
єдності особистості та її  
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обдарованості, оскільки постулювалося, що здібності мають форму рис 
характеру, а ці риси мають спадкові задатки. 
Вчених цієї доби вирізняла загальна спроба визначити правильну 
пропорцію спадкового і набутого психічного матеріалу. Надто неоднозначно це 
вирішувалось у питаннях розвитку обдарованості. Т.  Рібо обґрунтовував 
положення, відповідно до якого «…виховання ніколи не здійснює абсолютного 
впливу; воно здійснює справжній вплив лише на середні натур и»  [15; С. 313]. 
Геніальність та інтелектуальна недорозвиненість більшою мір ою залежать від 
фактору спадковості; у цих випадках виховання здійснює мінімальний вплив.  
Цілісність спадкового і набутого розумілася вченими здебільшого 
механістично та вульгарно-матеріалістично. Наприклад, А. Бен вважав, що 
здібності людей залежать від величини мозку. З одного боку, він цілком 
прогресивно зазначав, що властивості нервової системи мають безпосередній 
зв’язок зі здібностями. Такої думки дотримувався Е. Кречмер, стверджуючи, 
що саме чутливість, вразливість нервової системи обдарованих осіб призводить 
до втрати ними внутрішньої рівноваги, що змушує їх кар динально змінювати 
свою життєву ситуацію [8]. З іншого боку, А. Бен вважав, що великий мозок 
 
 
має «більше нервової енергії». Відтак суб’єкти з гарною нервовою системою 
можуть зробити більше, ніж люди з «посередньою» нервовою системою [2]. 
Отже, окремі дослідники вважали, що характер виховати неможливо 
(Т. Рібо, Г. Спенсер). Вони робили певну поступку виховним впливам, але 
вказували на їх повільність й обмеженість. Відповідно обдарування 
здебільшого є продуктом спадковості, яке може набувати певної динаміки та 
форми під впливом зовнішніх (соціальних) чинників. 
До психологічних чинників обдарованості відносили розвиток окремих 
пізнавальних процесів, зокрема особливості мислення, пам’яті, уваги, а також 
окремі особистісні якості. Ф. Гальтон визначав обдарованість як поєднання 
вищого прояву розуму, особистісних та мотиваційних рис і вольового 
компоненту [3]. В подальшому майже всі дослідники намагалися зберегти 
орієнтацію на кореляцію обдарованості та особистісних якостей. Більш 
потужно розвивалася інтелектуалістична концепція, що зводила обдарованість 
до коефіцієнта інтелекту [1], [20]. 
Т. Рібо обґрунтовував положення про те, що характер розвитку 
пізнавальних процесів успадковується, хоча водночас вищі психічні функції 
особистості зазнають меншого впливу психічної спадковості [15]. Втім, 
головною ознакою обдарованості в його концепції лишалася її відносна 
автономність у процесі розгортання спадкових процесів розвитку особистості. 
С. Смайлс та В. Штерн, навпаки, вважали, що геніальність 
співвідноситься з рівнем інтелекту, але необов’язково корелює з 
характерологічними, моральними якостями. Разом із тим вчені відмічали, що 
певного значення набувають соціально-психологічні чинники розвитку 
обдарованості, такі як 1) безпосереднє оточення суб’єкта, його сім’я, 2) 
національно-расові, культурно-традиційні фактори, 3) соціально-економічна та 
політична ситуація [15]. 
Наприкінці ХІХ – початку ХХ століття виокремились дві точки зору на 
проблему обдарованості. Першу умовно можна назвати психобіологічною: 
 
 
обдарованість є вродженою якістю. Її вихідним положенням є теза про те, що 
риси національного  
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характеру, психічні здібності народу є усталеними. Рівень обдарувань 
лишається константним, що майже не залежить від зміни економічної ситуації у 
державі [15]. У відповідності з психосоціальним підходом, характер людини 
суттєво залежний від соціальних умов життя. Хоча ключовим фактором 
залишається приналежність до певної раси та нації, вважалося, що національне 
життя може коригуватися в залежності від зміни соціальних умов. Расова і 
національна специфіка, на думку І.О. Сікорського, задає загальний напрям 
інтересів людей, але саме змішування рас забезпечує наявність окр емих, часто 
суперечливих, задатків, нахилів, сили інстинктів, що складає широку 
психологічну платформу для розвитку обдарувань [16]. 
Під здібностями розуміли основні структурні елементи психічного 
апарату: почуття, розум і воля. Їх співвідношення у структурному і 
функціональному плані визначало особливості розвитку обдарованості. 
Домінуючим був волюнтаристський підхід, який доводив, що довершені 
вольові здібності забезпечують умови того, що обдаровані особи обирають 
мету своєї діяльності, не відволікаються, невтомно прагнуть її досягти, 
створюють для цього нові можливості. Це забезпечується завдяки тому, що їх 
характер не змінюється, є усталеним. Відповідно мрійливість, невдалі спроби 
творчості корелюють зі слабкістю волі [15]. 
У класифікації характерів, запропонованій Ф. Поланом, прагнення 
взаємодіють між собою за асоціативними законами. Вчений виділяв так звані 
врівноважені та цільні натури. Для перших притаманна гармонія між 
основними прагненнями. Зазвичай такий тип характеру мають пересічні особи. 
Однак зустрічаються окремі видатні постаті (Леонардо да Вінчі, Ш. Монтеск’є, 
Й.В. Гьоте). Вони досягли геніальності начебто завдяки врівноваженості 
прагнень. До другої категорії належать особи, в яких надто виражене одне 
 
 
прагнення. Це забезпечує формування ранніх схильностей, їх розвитку 
(Б. Паскаль, Стюарт Дж. Міль, Б. Спіноза). Більш детально Ф. Полан аналізував 
постать Г. Флобера. Він відносив його до цільних натур, у яких найбільш 
розвинуте безкорисливе прагнення до прекрасного, до літератури [14]. 
Ф. Кейра заклав в основу характеру поняття здібностей. Характер лежить 
в основі розвитку обдарувань суб’єкта. У відповідності з домінуванням і 
комбінуванням певних здібностей – вразливість, розсудливість, схильність до 
діяльності – він виводив розгалужену систему характерів [7]. Домінування 
певної здібності дозволяє найкраще розвинути обдарування. На так званих 
чистих типах характеру Ф. Кейра демонстрував розвиток обдарованості 
Г. Лейбніца, Е. Канта та інших. При цьому не виключав розвитку обдарувань у 
так званих патологічних характерів (на прикладі Ж.-Ж. Руссо). 
Головна ідея концепції Ф. Кейри полягала у тому, що коли в основі 
характеру лежать прагнення, то їх можна свідомо регулювати, відтак характер є 
свідомо змінюваним. С. Смайлс вважав, що в основі цієї регуляції повинен 
лежати розум. Разом із тим навіть розбещений розум можна регулювати за 
допомогою фізичного самовдосконалення [18]. Тобто розвиток обдарувань 
можливий при здійсненні продуманої системи зовнішніх впливів. 
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До особистісних рис, які демонструють обдаровані особи, І.О. Сікорський 
відносив суспільну спрямованість особистості. У відповідності зі 
сформованими інтелектуальними і моральними директивами, які визначають 
спрямованість особистості, він запропонував класифікацію особистостей: 1) 
нікчемна людина, 2) ница, 3) стрімко прогресуюча, 4) невтомна, 5) гармонійна, 
6) досконала, 7) шляхетна, 8) гідна, 9) видатна. У цій класифікації кожний 
наступний тип особистості має більш потужно розвинуті директиви вищого 
психізму, що корелюють з рівнем морального розвитку суб’єкта. 
Дитячу обдарованість Т. Рібо та А.Ф. Чемберлен тр актували у зв’язку з 
прискореним розвитком психічних і фізичних процесів. На їхню думку, 
 
 
необхідно здійснювати раннє навчання дітей [19]. А. Ланге у дослідженні 
«Генільність у дитинстві» вказував на важливість ранньої зрілості дитячих 
здібностей. Саме збереження дитячої «геніальності» призводить до  формування 
дорослої геніальності. У зв’язку з цим Дж. Селлі акцентував увагу на 
необхідності подовження дитинства і більш пізнього психічного розвитку 
дитини [19]. Показуючи зв’язок процесів творчості й обдарованості, 
А. Мніховський відмічав, що оригінальність з віком зменшується, натомість 
збільшується послідовність і постійність зв’язку елементів душевної організації 
суб’єкта [11]. У такий спосіб демонструвався зв’язок обдарованості і твор чості 
як його постійної складової. 
Висновки і подальші перспективи досліджень. Вчені кінця ХІХ – 
початку ХХ століття відводили належне місце і значення вродженим аспектам 
розвитку обдарованості, проте більшість вважала, що ключовими повинні стати 
зовнішні умови розвитку особистості. Зокрема, вони забезпечують високий 
розвиток пізнавальних процесів і становлення необхідних особистісних 
якостей, з яких найбільшого значення набувають розум і воля. Розум відповідає 
за змістові характеристики обдарованості, а воля є організаційно -динамічною 
психологічною силою, що спонукає і спрямовує розвиток здібностей 
обдарованої особистості. 
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O.V. Maziar 
GIFTEDNESS AS A SUBJECT OF PSYCHOLOGICAL RESEARCH 
IN THE EARLY TWENTIETH CENTURY 
Historical and psychological analysis showed that in the early twentieth 
century were already outlined the main approaches to the problem of giftedness. The 
study of personality on neuropsychological, psycho-physiological and socio-
psychological levels were defined the general provisions of a functional nature and 
specificity of the interrelation of the structural components of gifted persons' 
individuality. Giftedness was defined as a general ability that expresses the degree of 
adaptation of the subject to solve new problems. Within personality psychology 
scientists carried out a typology of gifted persons, defined the role of cognitive 
processes, established the place of personal qualities in the development of abilit ies. 
Key in the formation of giftedness should be the external conditions of the 
personality development. Social conditions provide a high development of cognitive 
processes and the formation of personal qualities, from which the most important are 
the mind and will. The mind is responsible for content characteristics of giftedness, 
and the will is an organizational and dynamic psychological force that motivates and 
directs the development of gifted individual's abilities. Psychological factors of 
giftedness also attributed the development of individual cognitive processes, in 
particular the peculiarities of thinking, memory, attention and also individual 
personal qualities. It was alleged by the idea that the development of giftedness 
coincides with the process of mental development. Under the compliance with some 
false provisions scientists sometimes quite carefully evaluated the role of heredity in 
the formation of giftedness. Formulated concepts of giftedness were usually formed  
within the empirical approach and differed thorough analysis of individual cases.  
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